SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 275/2017-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. maja 2017
predbezne prerokoval staznost || . T
zastipen¢ho advokdtom JUDr. Danielom Futejom, CSc., Advokatska kanceléria
FUTEJ & Partners, s. r. o., Radlinského 2, Bratislava, vo veci namietaného porusenia
zékladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivy sidny proces zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sadu v Bratislave
sp. zn. 5 Co 74/2015, 5 Co 75/2015, 5 Co 76/2015 z 24. novembra 2015 a uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 81/2016, 5 Cdo 82/2016,
5 Cdo 83/2016 z 15. februara 2017 (vedenej pod sp. zn. Rvp 445/2017), ako aj staznost’
. . ostipenej advokatom JUDr. Danielom
Futejom, CSc., Advokatska kancelaria FUTEJ & Partners, s. r. o., Radlinského 2,
Bratislava, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu zaruceného
v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces zaruéeného
v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9 Co 555/2014, 9 Co 556/2014 z 26. februara 2015 a
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 631/2015, 1 Cdo 632/2015
z 31.januara 2017 (vedenej pod sp. zn. Rvp 555/2017), a napokon aj staznost
. . -ostapenej  advokatom
JUDr. Danielom Futejom, CSc., Advokatska kancelaria FUTEJ & Partners, s. r. o,
Radlinského 2, Bratislava, vo veci namietané¢ho poruSenia zdkladné¢ho prava na sudnu
ochranu zarugeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy

sudny proces zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobdd rozsudkom Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 8 Co 559/2014 zo 4. augusta 2015
auznesenim NajvysSiecho suadu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 98/2016
z 25. janudra 2017 (vedenej pod sp. zn. Rvp 594/2017) a takto

rozhodol:

1. Staznost || NGgN vcdent pod sp. zn. Rvp 445/2017, staznost

B cdcnu pod sp. zn. Rvp 555/2017 a staznost’ |GGG
B cdena pod sp. zn. Rvp 594/2017 spaja na spoloéné konanie, ktoré bude

d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 445/2017.

2. Staznosti [N N -
B odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
10. marca 2017 dorucena staznost || GGG . o <
namietaného porusenia zékladného prava na sudnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava na spravodlivy sudny proces
zarucen¢ho v Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*)
sp.zn. 5 Co 74/2015, 5 Co 75/2015, 5 Co 76/2015 z 24. novembra 2015 a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 5 Cdo 81/2016,
5 Cdo 82/2016, 5 Cdo 83/2016 z 15. februara 2017 (vedenej pod sp. zn. Rvp 445/2017),
pricom vo veci namietaného porusSenia identickych prdv bola ustavnému sudu
28. marca 2017 dorucena aj staznost |GGG
k poruSeniu ktorych malo dojst v pricinnej stvislosti s rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 9 Co 555/2014, 9 Co 556/2014 z 26. februidra 2015 a uznesenim najvysSieho
sudusp.zn. 1 Cdo 631/2015, 1 Cdo 632/2015 =z 31. januara 2017 (vedenej



pod sp. zn. Rvp 555/2017), a napokon 3. aprila 2017 bola ustavnému sudu dorucena
aj staznost’ | NN I (spolu d'alej len
»stazovatelia®), vo veci namietaného porusenia identickych prav v pric¢innej stvislosti
s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 8 Co 559/2014 zo 4. augusta 2015 a uznesenim
najvysSicho sudu sp. zn. 4 Cdo 98/2016 =z 25. januara 2017 (vedenej
pod sp. zn. Rvp 594/2017).

2. Zo staznosti a z ich priloh vyplyva, Ze v konaniach pred Okresnym siudom
Bratislava I (dalej len ,,okresny sud“) ako pred prvostupiiovym sudom sa st'azovatelia
v jednotlivych konaniach v procesnom postaveni zalobcov domdhali proti Slovenskej
republike, zastupenej Narodnou bankou Slovenska (d’alej len ,,NBS*), nahrady Skody
podl'a zékona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov, ktora im mala vzniknat
v pri¢innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom NBS pri vykone bankového
dohl'adu podl'a zdkona ¢. 747/2004 Z. z. o dohlade nad finanénym trhom a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov, a to jednako nad ¢innost'ou
Podielového druzstva slovenské investicie (d’alej len ,,druzstvo), ako aj nad Cinnostou
obchodnej spolocnosti CAPITAL INVEST o. c. p., a. s., ktord na zédklade povolenia NBS
vykonévala ¢innost’ obchodnika s cennymi papiermi. Stazovatelia vlozili do druzstva svoje
finan¢né prostriedky pre ucely ich d’alSieho investovania a zhodnocovania a tuto ¢innost’
druzstvo vykondvalo na zéklade verejnej ponuky majetkovych hodnét, na zaklade
zverejneného prospektu investicie, ktory schvalila NBS, prvykrat rozhodnutim Uradu
pre finan¢ny trh ¢. UFT-002/2002/SPI z 21. marca 2002, a to prostrednictvom obchodnika
s cennymi papiermi na zdklade zmluvy o riadeni portfolia z 2. jina 2008 uzavrete]
s druzstvom. V doésledku nezakonnych postupov druzstva, ako aj obchodnika s cennymi
papiermi, ktoré mala konStatovat aj NBS, ked” vroku 2008 ,,... vydala prdvoplatne
sankcné rozhodnutie voci Obchodnikovi s CP... v ktorom konstatovala, Ze Obchodnik s CP
vo svojej cinnosti, pre svojich klientov a v ramci nich aj vyslovne pre druzstvo, porusil
Zakon o CP...*“, NBS aj napriek tomu ,,... nevyuzila svoje kompetencie v zmysle Zakona
o CP... a neprijala Ziadne nasledné kontrolné alebo vyznamnejsSie opatrenia, ktoré

podla Zakona o CP ako i zakona o dohlade... mala a stdile ma, a to napr. predbezne alebo



celkom zakdzat cinnost’ Obchodnikovi s CP alebo Druzstvu, resp. zrusit' povolenie
na ¢innost'” Obchodnikovi s CP alebo napr. udelit' penazné sankcie priamo clenom
predstavenstva Druzstva alebo Obchodnika s CP.*, désledkom ¢oho bolo, ze stazovatelia
prisli o svoje finan¢né prostriedky, ktoré nielenze neboli zhodnotené, ale im nebola vratena
ani istina, pretoze ,,... Obchodnik s CP s Druzstvom k 30. 4. 2010 skoncil cinnost...
Druzstvu neodovzdal Ziadne portfolio ani zverené penazné prostriedky a z tohto dovodu
Druzstvo nema prostriedky na vyplatu Zalobcom zverenych prostriedkov DruZstvu, vratane

3

ich zhodnotenia “.

3. Okresny sud v jednotlivych konaniach o Zalobach stazovatelov ich zaloby
zamietol dovodiac tym, Ze ,,... ndrok na nahradu skody je udajne mozné uplatnit voci Statu
az vtedy, ak nemozno dosiahnut’ uspokojenie pohladavky voci diznikovi (Druzstvu) inym
titulom. Preto kym Stazovatel nepreukaze bezuspesSne domahanie sa uhrady svojej
pohladavky voci Druzstvu, nie je dany predpoklad zodpovednosti Statu. Narok Stazovatela
tak mal byt uplatneny predcasne, nakolko konkurzné konanie voci Druzstvu doposial nie je
ukoncené a vzhladom na jeho stav nie je mozné jednoznacne konstatovat vylucenie
moznosti uspokojenia pohladavky Stazovatela voci Druzstvu v konkurze.

Stazovatel' udajne nepreukdzal nespravny uradny postup NBS, ked NBS mala
vwkonavat' nad cinnostou Druzstva dohlad iba v obmedzenom rozsahu, spocivajucom
v kontrole povinnosti vyhlasovatela ponuky majetkovych hodnot podla zakona o CP. NBS
udajne nemala pravomoc vykonavat dohlad nad celkovou cinnostou Druzstva. Navyse
Stazovatelovi udajne nemohla vzniknut' Skoda v pricinnej suvislosti s konanim Obchodnika
s CP, nakolko Stazovatel nebol v Ziadnom zavdzkovom ani inom vztahu k Obchodnikovi
s CP. Okresny sud taktiez poukazal na skutocnost, ze v pripade neprijatia dostatocnych
opatreni na ndpravu protipravneho stavu po zisteni zavaznych pochybeni Obchodnika s CP
pri ¢innosti voci Druzstvu taktiez chyba priama pricinna suvislost' s pripadnou skodou

Stazovatela. “.

4. O odvolaniach stazovatel'ov proti rozsudkom okresného sudu rozhodol krajsky
sud napadanymi rozsudkami sp. zn. 5 Co 74/2015, 5 Co 75/2015, 5 Co 76/2015
z 24. novembra 2015, sp. zn. 9 Co 555/2014, 9 Co 556/2014 z 26. februara 2015
a sp. zn. 8 Co 559/2014 zo 4. augusta 2015, ktorymi rozhodnutia okresného stidu ako vecne



spravne potvrdil, priCom okrem stotoZnenia sa so stanoviskom okresného sudu tiez
konStatoval, Ze ,, Povinnost' aktualizovat' prospekt investicie bola Druzstvu uloZena
azod 1. 1. 2009 po novelizacii Zakona o CP, a preto sa na NBS nemohla vztahovat
povinnost dohliadat’ na jeho aktualnost pred tymto datumom...

KedZe Zdkon o CP neukladal Druzstvu povinnosti v oblasti skumania rizikovosti
portfolia, ani NBS z neho nevyplyvala povinnost skumat jej dodrziavanie.

Druzstvo malo s Obchodnikom s CP uzatvorenu zmluvu, z ktorej v praxi vyplyva, zZe
Obchodnik s CP obchodoval vo viastnom mene na ucet Druzstva, c¢ize riziko nieslo samotné
Druzstvo, ktoré davalo pokyny na ndkup ¢i predaj toho ktorého financného nastroja.
V danom pripade islo o sluzby, ktoré Druzstvo ako klient Obchodnika s CP vyuZivalo
na vlastné riziko s vedomim, Ze vyvoj na financnych trhoch nemozno s istotou predpovedat
a odhadnut. Zodpovednost' statu nemoze nahradzat primdrnu zodpovednost Obchodnika
s CP voci Druzstvu, ¢i sekundarnu zodpovednost Druzstva voci Stazovatelovi...

NBS svojim postupom neporusila svoje povinnosti, kedZe pri vykone verejnej moci
postupovala v rozsahu svojich kompetencii danych jej zakonom, nedopustila sa pri svojom
rozhodovani Ziadneho excesu a ani nepostupovala sposobom nezlucitelnym s ochranou
zdkladnych prav a Tudskych slobéd. Postup NBS bol v silade s Ustavou SR, podla ktorej
Stdtne orgdny mézu konat iba na zdklade Ustavy, v jej medziach, v rozsahu a spésobom
ktory ustanovi zdkon. .

5. Dovolania stazovatel'ov proti ozna¢enym rozsudkom krajského sidu najvyssi sad
uzneseniami sp. zn. 5 Cdo 81/2016, 5 Cdo 82/2016, 5 Cdo 83/2016 z 15. februara 2017,
sp.zn. 1 Cdo 631/2015, 1 Cdo 632/2015 z 31. januara 2017 a sp. zn. 4 Cdo 98/2016

z 25. januara 2017 ako procesne nepripustné odmietol.

6. Staznostami podanymi Ustavnému sudu staZovatelia namietaji arbitrdrnost’
a ustavnu neudrzatelnost’ zaverov krajského sudu, ako aj najvysSiecho sudu, priCom
v staznostiach tiez uviedli:

«Stazovatel viacnasobne v priebehu sudneho konania poukazoval na to, Ze penazné
prostriedky do Druzstva vkladal vyhradne a len z dévodu, Ze sa spolahol na to, Ze Druzstvo

a aj Obchodnik s CP su subjekty, nad ktorymi je vykondavany dohlad NBS a tak, Ze bude



zabezpecené ich riadne fungovanie a tym budu nielen ochranené jeho penazné prostriedky,
ale aj budu zhodnotené v garantovanej vyske...

Nie je pravda, Ze neexistuje pricinna suvislost medzi Skodou StaZovatela
a poruSenim zakonnych povinnosti NBS spocivajuce v nespravnom vykone dohladu, ktorym
bol poruseny Zakon o CP. V tomto smere je konStatovanie sudu, Ze Stazovatel’ sa mal viac
starat o svoje zaleZitosti, v ramci zasady, Ze , pravo patri bdelym* za obzvidst
nepochopitelné, pretoze ku Skode doslo v ramci poruSenia zdkonnej povinnosti NBS
vwkonavat' zakonom stanovené povinnosti dohladu a nie v dosledku toho, Ze StaZovatel
nebol bdely. Stazovatel nemal zdkonom stanovené pravomoci dohladu nad cinnostou
Druzstva, ani obchodnika s CP, ktorymi mohol zabezpecit dodrziavanie zakona o CP, resp.
sankciami, a pod. k dodrziavaniu zdkona porusujuci subjekt donutit...

... Sud svojim vykladom umoznuje, aby doslo aj v budicnosti k poruseniu zdkona
na ukor obcanov, ktori ako vhodné a zdkonom chrdanené zhodnotenie ich financnych
prostriedkov zvolia ich investovanie v ramci subjektov dohliadanych NBS. Takymto
rozhodnutim sa kladie znamienko rovnd sa medzi investovanim do nebankoviek
a investovanim prostrednictvom subjektov dohliadanych NBS, pretoze zdkon, ktory ich mal
chranit aj prostrednictvom NBS ich nechrani.

... podcenenim situdacie NBS umoznila dalSiu ¢innost Druzstva aj Obchodnika s CP,
¢o vyustilo roku 2010 do nedostupnosti Stazovatelom vioZenych prostriedkov do DruzZstva,
pricom NBS svojou necinnostou a lahostajnym pristupom k svojim kompetenciam,
zapricinila taktiez to, ze StaZovatel uz skor nemohol rozpoznat riziko svojej investicie, resp.
Ze tuto investiciu mu NBS svojim zanedbanym dohladom NBS ani v minimalnej moznej
miere neochranila.

NBS nasledne svojim postupom potvrdila tieto tvrdenia Stazovatela o tom,
ze Druzstvo ako aj Obchodnik s CP dlhodobo porusovali Zdikon o CP, ked NBS
Obchodnikovi s CP odnala licenciu na cinnost 4.3.2011 a Druzstvu dokonca NBS zakdzala
cinnost' az vroku 2011. To znamend, Ze v pripade Obchodnika s CP tolerovala NBS
poruSovanie pravnych predpisov minimdlne od roku 2008 do roku 2011 a v pripade

Druzstva dokonca od roku 2007 az do roku 201 1.



Zakon o zodpovednosti za Skodu, o ktory Stazovatel opieral svoju Zalobu,
neustanovuje, nevyzaduje a dokonca, ani nepripusta Ziadne predchadzajuce vysporiadanie
sukromnopravnych vztahov, ale naopak, pripusta regresni nahradu...

Existujuce konkurzné konanie samo osebe nevylucuje moznost podat veritelom, ktori
si prihlasili svoje pohladavky do konkurzu, zalobu o nahradu Skody proti Statu a nerobi
Zalobu predcasnou, pretoze sud md v konani o ndhradu Skody povinnost skumat, ci
aktualny stav konkurzného konania objektivne vylucuje moznost uspokojenia zalobcu ako
veritela v konkurznom konani, a ak ano, v akom rozsahu, pricom pri tomto vyhodnoteni sud
dokonca nema cakat’ az na (konecné) rozvrhové uznesenie konkurzného sudu, ale je povinny
zohladnit, uz napr. spravy ustanoveného spravcu konkurznej podstaty o stave daného
konkurzu (Rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 29 Cdo 4968/2009, zo diia
11.4.2012)...

Rozsudok Krajského sudu je postaveny na pravnych a skutkovych zdaveroch, ktoré su
podla nazoru Stazovatela zjavne nepodlozené a arbitrarne a preto z ustavného hladiska
neospravedinitelné a neudrzatelné a tieto je potrebné ustavnym sudom preskumat.
Napravou uvedeného Rozsudku Krajského sudu sa Najvyssi sud odmietol zaoberat, ked
vyvhodnotil dovolanie proti Rozsudku Krajského sudu ako neprijatelné. Zo strany
Najvyssieho sudu a Krajského sudu tak nebol respektovany ustavny prikaz minimalizovat

formalisticky vyklad prava.»

7. Vzhl'adom na uvedené sa stazovatelia vo svojich staznostiach domahali, aby
ustavny sud prijal tieto ich staznosti na d’alSie konanie, aby konstatoval, Ze napadanymi
rozsudkami krajského sudu sp. zn. 5 Co 74/2015, 5 Co 75/2015, 5 Co 76/2015
z24. novembra 2015, sp. zn. 9 Co 555/2014, 9 Co 556/2014 z 26. februara 2015
asp.zn.8 Co 559/2014 zo 4. augusta 2015 auzneseniami najvysSicho sudu
sp. zn. 5 Cdo 81/2016, 5 Cdo 82/2016, 5 Cdo 83/2016 =z 15. februara 2017,
sp. zn. 1 Cdo 631/2015, 1 Cdo 632/2015 z 31. januara 2017 a sp. zn. 4 Cdo 98/2016
z 25. janudra 2017 bolo poruSené ich zadkladné pravo na sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46
ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivy sudny proces zarucené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby
ustavny sud zrusil tieto rozhodnutia a vec vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie spét

krajskému sudu a aby im priznal uhradu trov konania.



II.

8. Podl'a § 31a ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ak tento zakon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouzijui sa na konanie pred Gstavnym sudom

primerane ustanovenia Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

9. Podl'a § 166 ods. 1 CSP v zdujme hospodarnosti konania sid spoji na spolo¢né
konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych

istych stran.

10. Aj ked’ zakon o ustavnom side nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, tak
odvolavajic sa na ustanovenie § 31a ods. 1 zdkona o Ustavnom sude mozno aj v konani
o staznosti podla ¢l. 127 ustavy pouzit na pripadné spojenie veci primerane citované

ustanovenie § 166 ods. 1 CSP.

11. S prihliadnutim na obsah staZznosti stazovatelov vedenych ustavnym sidom
pod sp. zn. Rvp 445/2017, sp. zn. Rvp 555/2017 a sp. zn. Rvp 594/2017 a z ich obsahu
vyplyvajucu pravnu a skutkovl suvislost’ rozhodol ustavny sud aplikujiac citované pravne
normy tak, ze predmetné staznosti spojil do jedného spolo¢ného konania tak, ako to je

uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.
I11.

12. Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy Ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



13. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tustavny std skima,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na dalSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
14. K namietanym rozsudkom krajského sidu

14.1 Pokial 1de o stazovatelmi napadané rozsudky krajského sudu
sp. zn. 5 Co 74/2015, 5 Co 75/2015, 5 Co 76/2015 =z 24. novembra 2015,
sp. zn. 9 Co 555/2014, 9 Co 556/2014 z 26. februara 2015 a sp. zn. 8§ Co 559/2014
7o 4. augusta 2015, ustavny sud v prvom rade podotyka, Zze v sulade s judikaturou
Eurdépskeho sudu pre l'udské prava (napr. rozsudok Europskeho stdu pre l'udské prava
z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ ¢. 46129/99,
body 51, 52, 53 a 54), podl'a ktorej dvojmesacnd lehota na podanie staznosti tstavnému
sudu zacne plynut ditom dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku
(dovolani) a je povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému
rozhodnutiu, povazoval ustavny sud lehotu na podanie staznosti tstavnému sudu aj v tomto
pripade za zachovant aj voé&i oznaéenym rozsudkom krajského sadu (napr. I. US 169/09,

1. US 69/2010, 11. US 91/2011).

14.2 Podl'a § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom alebo komerénym
pravnikom, ak tento zakon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’,

ze sa udel’uje na zastupovanie pred Gstavnym sudom.

14.3 Podla § 20 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud je viazany navrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.



14.4 Ustavny sud zdoraziiuje, e viazanost uUstavného sudu ndvrhom na zadatie
konania osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujlice ochranu svojich zakladnych

prav a slobdd su zastiipené advokatom.

14.5 Z uvedeného vyplyva, Ze ustavny sid ma v ustave a v zdkone o ustavnom sude
presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych ndlezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20

a § 50 zakona o ustavnom sude).

14.6 Ustavny sid vzhladom na dikciu ustanovenia § 20 zakona o Gstavnom sude
konStatuje, ze hoci stazovatelia prostrednictvom kvalifikovaného pravneho zéastupcu
s navrhmi dorucili aj splnomocnenia pre advokata na zastupovanie v konani pred Gstavnym
sudom, predmetné splnomocnenia boli udelené na podanie ustavnych st'aznosti iba proti
rozhodnutiam najvysSieho sudu sp. zn. 5 Cdo 81/2016, 5 Cdo 82/2016, 5 Cdo 83/2016
z 15. februara 2017, sp. zn. 1 Cdo 631/2015, 1 Cdo 632/2015 z 31. januara 2017
a sp. zn. 4 Cdo 98/2016 z 25. januara 2017.

14.7 Ustavny sud v zhode so svojou skorSou judikaturou povazuje za potrebné
zdoraznit’, ze zmyslom ins$tititu splnomocnenia je, ze sa udeluje inej osobe v rozsahu
presne vymedzenom splnomocnitelom, pri€om splnomocnitel uvedenym ukonom déava

tretim osobam najavo, v akom rozsahu ho splnomocnena osoba zastupuje.

14.8 Vyplyvajuc z uz uvedeného dospel ustavny sud k zaveru, Ze splnomocnenia
udelené¢ advokatovi na zastupovanie v konani pred ustavnym sidom (ako obligatorna
nalezitost’ navrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom v zmysle § 20 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude) neboli udelené na zastupovanie vo veci namietan¢ho poruSenia
stazovateI'mi oznacenych prav aj v pri¢innej suvislosti s napadnutymi rozsudkami krajského
sudu, ale len na zastupovanie v konani pred ustavnym sudom v rozsahu napadnutych

uzneseni najvyssieho sudu.

10



14.9 V suvislosti s uvedenym nedostatkom tUstavny sud pripomina, Ze tento nie je
povinny odstraiiovat’ z iradnej povinnosti. Na taky postup slazi institut povinného pravneho
zastipenia v konani pred Gstavnym sidom a publikovana judikatira, z ktorej jednoznacne
vyplyva, ako tustavny sid posudzuje nedostatok zakonom predpisanych nalezitosti podani
Gcastnikov konania (napr. IV. US 77/08, I. US 368/2010, III. US 357/2010,
11. US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010, III. US 206/2010, IV. US 159/2010,
IV. US 213/2010, IV. US 134/2010). Ustavny sud v tejto savislosti uz vo svojom uzneseni
sp. zn. IL. US 117/05 z 11. maja 2005 uviedol: ,, Podla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat
vSetky pravne prostriedky, a takto chranit a presadzovat prdava a zaujmy klienta. Tieto
povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny sud nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je
povinny vykonat advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat' nielen
zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na dalsie konanie, ak su na to splnené zdakonom
ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vsetky zdkonom ustanovené ndleZitosti

ukonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym sudom. “

14.10 Aj v tomto ohl'ade nad’alej zostava v platnosti zdsada ,, vigilantibus iura scripta

sunt“, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

14.11 Vzhladom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatelov v tejto Casti
(vo vztahu k rozsudkom krajského sudu, pozn.) odmietol pre nesplnenie zidkonom

predpisanych nélezitosti podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude.
15. K namietanym uzneseniam najvysSieho sidu

15.1 Argumentacia stazovatel'ov, ktorou odovodnuji poruSenie svojho zdkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi
uzneseniami najvysSieho siudu sp. zn. 5 Cdo 81/2016, 5 Cdo 82/2016, 5 Cdo 83/2016
z 15. februara 2017, sp. zn. 1 Cdo 631/2015, 1 Cdo 632/2015 z 31. januara 2017
a sp. zn. 4 Cdo 98/2016 z 25. januara 2017, ktorymi boli ich dovolania v zmysle § 447
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pism. ¢) CSP odmietnuté ako nepripustné, sa sustred'uje predovsetkym na ,,nedostatocné

odovodnenie* tychto rozhodnuti najvyssieho sudu ako dovolacieho sudu.

15.2 Stazovatelia v dovolaniach proti napadnutym rozsudkom krajského sudu
namietali, Ze im bola odnatda moznosti konat' pred suidom podla § 237 ods. 1 pism. f)
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), ked’ze tieto rozhodnutia krajského stidu
st podla ich tvrdeni zalozené na nespravnych skutkovych a pravnych zisteniach, pretoze
vychadzaja z neuplne vykonaného dokazovania prvostupnovym sidom, preto si podla ich
nazoru rozsudky krajského stidu nepreskiimatel'né, v dosledku ¢oho malo dojst’ k poruSeniu

ich prava na spravodlivy sudny proces.

15.3 Vychadzajuc z obsahu staznosti tstavny sud v ramci predbezného prerokovania
podrobil napadnuté uznesenia najvyssieho sudu prieskumu z Gstavne vyznamnych hladisk,
pricom sa sustredil na posudenie, ¢i sa najvyssi sud ustavne akceptovateI'nym spdsobom
vysporiadal s dovolacimi ndmietkami stazovatelov, ktorymi oddvodiovali pripustnost

dovolania v sulade s § 237 ods. 1 pism. f) OSP.

15.4 V suvislosti s preskimavanim napadnutych uzneseni najvyssieho sudu ustavny
sud poukazuje v prvom rade na svoju ustalena judikatiru, v ktorej opakovane zdoraziiuje,
7e otdzka posudenia, ¢i st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri v zasade do vylucnej pravomoci najvyssSieho sudu, nie do pravomoci
ustavného sudu. Otazka posudenia pripustnosti dovolania je otazkou zdkonnosti
a jej rieSenie samo osebe nemdze viest’ k zdveru o poruseni oznacenych prav stazovatela

(napr. I1. US 324/2010, I1. US 410/2016).

15.5 Najvyssi sud s poukazom na prechodné ustanovenie § 470 ods. 2 CSP najprv
preskimal procesnu pripustnost’ dovolani proti napadnutym rozsudkom krajského sudu
podl'a § 238 ods. 1 az 3 OSP a dospel k zaveru, ze dovolania z tychto dovodov nie su
procesne pripustné. Nasledne preskumal pripustnost dovolani aj z dovodov uvedenych
v § 237 OSP, a to predovSetkym z dovodu existencie pripadnej vady podla § 237 ods. 1
pism. f) OSP, ktorej sa stazovatelia dovolavali, pricom v tejto suvislosti najvyssi sud

v podstatnych bodoch svoje uznesenia odévodnil takto:
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«Zalobca videl odnatie moznosti konat pred sudom v tom, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu nebolo preskumatelné.

K tejto namietke dovolaci sud odkazuje na zjednocujuce  stanovisko
obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu z 3. decembra 2015 publikované v Zbierke
stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, podla
ktorého nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada tzv. inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, mozZe ist
o skutocnost, ktora zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. | pism. f/ Obcianskeho
sudneho poriadku. Obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad
uplatnila druhd veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajnu vynimku z prvej vety a tyka
sa vylucne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla
judikatury Eurdopskeho sudu pre ludské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy,
ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vobec Ziadne odovodnenie, alebo ked’ sa vyskytli ,,vady
najzakladnejsej dolezZitosti pre sudny systéem” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok
z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala za nasledok ,,justicny omyl
(Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

Za neopodstatnenu dovolaci sud povazuje aj namietku, ktorou dovolatel’ spochybrnuje
predvidatelnost rozhodovania sudov opomenutim pre neho priaznivej judikatury, ktoru ale
v dovolani nekonkretizuje, co vylucuje moznost objektivneho preskumania pravdivosti jeho
tvrdeni. Napriek tomu dovolaci sud wuvadza, Ze rozhodnutia sudov v danej veci sa
neodklanaju od doterajsej relevantnej a doposial konzistentnej rozhodovacej sudnej praxe
(prvoinstancnych, odvolacich, ci dovolacieho sudu) v identickych alebo obdobnych
pripadoch (porovnaj napr. 1 Cdo 34/2016, 1 Cdo 227/2016, 2 Cdo 932/2015,
2 Cdo 38/2016, 3 Cdo 121/2016, 3 Cdo 122/2016, 4 Cdo 7/2016, 4 Cdo 431/2015,
4 Cdo 48/2016, 5 Cdo 174/2015, 5 Cdo 175/2015, 5 Cdo 377/2015, 5 Cdo 796/2015,
5 Cdo 664/2015, 6 Cdo 143/2016, 6 Cdo 133/2016, 7 Cdo 99/2016, 7 Cdo 111/2016,
8 Cdo 142/2016, 8 Cdo 143/2016 a dalsie), cim je reSpektovany princip predvidatelného
rozhodovania sudov (pravnej istoty) a vyluceny pripadny negativny dosledok veduci

k odmietnutiu spravodlivosti (denegatio iustitiae).
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Pripustnost dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. nezakladalo
nedostatocné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vsetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere
najvyssi sud poukazuje na nadalej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993
a R 125/1999, R 42/1993, ako aj v rozhodnutiach najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010,
2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011,
6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012 a pre uplnost poznamenava, Ze do obsahu zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri prdvo procesnej strany
vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa dozadovat
navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj 1. US 97/97).

Pokial’ Zalobca v dovolani tvrdil, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je zaloZené
na nespravnom pravihom posudeni veci, dovolaci sud uvddza, Ze nespravne prdvne
posudenie veci ako dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. pripustnost
dovolania nikdy nezakladalo (vid' R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu,
napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011,
5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7Cdo 26/2010 a 8§ ECdo 170/2014), preto sa dovolaci sud

tymito namietkami Zalobcu nemohol zaoberat »

15.6 Vo vztahu k vecnému rozsahu ustavného prieskumu napadnutych uzneseni
najvyssieho stdu ustavny std zastava nazor, ze najvyssi sud sa v napadnutych uzneseniach
ustavne konformnym spOosobom zaoberal klIucovymi dovolacimi namietkami, ktoré
stazovatelia vo svojich dovolaniach uplatnili, pricom pravne zavery, ktoré k nim zaujal,
su primeranym sposobom odovodnené a zodpovedaji obsahu a zmyslu pravnych noriem,
ktoré najvysSi sad pri rozhodovani o dovolaniach aplikoval. Napadnuté uznesenia
najvysSicho sidu sa preto podla nazoru ustavného sudu z ustavného hladiska
akceptovatelné audrzatelné a nesignalizuju takt pri¢inna savislost medzi nimi
a stazovatelmi oznaCenymi prdvami, ktord by zakladala redlnu moZnost vyslovit

ich porusenie po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie.

15.7 Ustavny sid poukazuje na to, Ze sudastou zakladného prava na stidnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

nie je povinnost’ sudu akceptovat’ dovody pripustnosti opravného prostriedku uvadzané
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stazovatelmi, v dosledku ¢oho ich ,,nereSpektovanie” sidom ani nemozno bez d’alSieho
povazovat za poruSenie oznacen¢ho zakladného prava podla ustavy a prava
podl'a dohovoru. V inom pripade by totiz sudy stratili moznost’ posudit’, ¢i zdkonné dovody
pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania vobec boli naplnené. Takyto postup
a rozhodnutie dovolacieho sudu Obciansky sudny poriadok vyslovne umoziioval, preto
pouzity spdsob v konkrétnych pripadoch nemohol znamenat odoprenie pristupu

staZzovatel'om k sudnej ochrane v konaniach o mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

15.8 Na ziklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel
k zaveru, ze medzi napadnutymi uzneseniami najvysSiecho sudu a obsahom zadkladného
prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych vyslovenia
poruSenia sa stazovatelia domahali, neexistuje taka pri¢inna suvislost’, na zaklade ktorej by
po pripadnom prijati staznosti na dalSie konanie redlne mohol dospiet k zaveru
o ich poruseni. Ustavny sud preto staznosti aj v tejto asti odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnené.

16. Ked’ze st'aznost’ bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o zruSeni napadanych
rozhodnuti krajského sudu a najvyssieho sudu, ako aj rozhodnutie o priznani stazovatel'om
uhrady trov konania je viazané na vyslovenie porusenia ich prav alebo slobod (€l. 127 ods. 2
prva veta Ustavy), ustavny sud o tych Castiach staznosti uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. méaja 2017
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